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RESUMO

Destacamos um efeito magnético indesejavel que aparece na modelagem 2D ou 2,5D de fontes
magnéticas verdadeiras devidas ao conjunto de prismas 2,5D ou 2D, respectivamente.
Presumimos que o pacote sedimentar pode ser aproximado por um conjunto de prismas
magnéticos 3D verticais justapostos, magnetizados negativamente, ao longo do perfil de
observacdes (eixo x), cujas dimensdes ao longo da diregcéo y sdo as mesmas para cada teste
especifico, mas pode variar de um teste para outro. Deste modo, 0 mesmo modelo
computacional pode simular fontes magnéticas 2D, 2,5D e 3D, ndo apenas as fontes
verdadeiras, mas também os modelos interpretativos presumidos. Os topos destes prismas estao
organizados na superficie terrestre e as espessuras dos prismas sdo 0s parametros a serem
estimados. Empregamos o método Gradiente Espectral Projetado (SPG) para inverter as
anomalias magnéticas sintéticas ao longo de um perfil, produzindo uma estimativa do relevo do
embasamento magnético. As solucdes sdo estabilizadas por meio do funcional de regularizacédo
de Tikhonov de ordem 1. As interpretacbes magnéticas produzem efeitos espdrios anormais
quando interpretamos fontes 2,5D e 3D com um modelo interpretativo consistindo de um
conjunto de prismas 2D justapostos. Estes efeitos espdrios pioram: com a profundidade da fonte
verdadeira e com a diferenca entre as extensdes das fontes verdadeiras e as extensdes
presumidas das fontes simuladas ao longo do eixo y (perpendicular ao perfil de dados
magnéticos).

Palavras-chaves: Magnetometria, modelagem, invers&o.



ABSTRACT

We point out un undesirable magnetic effect which shows up in modeling 2D or 2.5D true
sources through a set of juxtaposed 2.5D or 2D prisms, respectively. We assume that the
sedimentary pack can be approximated by a set of vertical, negatively magnetized, 3D prisms
juxtaposed along the observation profile (x-axis), and whose dimensions along the y-direction
are the same for each particular test, but may vary from one test to another. In this way, the
same computational model can simulate 2D, 2.5D, and 3D sources, not only the true sources,
but also to the assumed interpretation models. The top of these prisms are set at the earth
surface, and the prisms thicknesses are the parameters to be estimated. We employed the
Spectral Projected Gradien (SPG) method to invert synthetic magnetic anomalies along a
profile, obtaining an estimate of the magnetic basement relief. The solutions were stabilized
through the Tikhonov regularization function of order 1. The magnetic interpretations produced
abnormal spurious effects when interpreting 2.5D or 3D sources with an interpretation model
consisting of a set of 2D juxtaposed prisms. These spurious effects worsen: with the depth of
the true source and with the difference between the true source and the assumed sources
extensions along the y-axis (perpendicular to the magnetic data profile).

Keywords: Magnetometry, modeling, inversion.
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1 INTRODUCAO

O método magnetico tem sido amplamente empregado tanto na prospec¢do mineral
como na prospeccao de petrdleo e de dgua subterranea (e.g. Roy et al., 2000; Johnson et al.,
2001, Hewaidy et al., 2015). Interpretacbes qualitativas e semiquantitativas foram
desenvolvidas desde a década de 1940, baseadas fortemente no conceito de filtros digitais,
com a finalidade de, entre outras, separar anomalias de diferentes dimensdes e profundidades
(e.g. Zurflueh, 1967; Syberg, 1972) e realcar as bordas das fontes causadoras e lineamentos
associados a falhas e demais estruturas lineares (e.g. Henderson e Zietz, 1949; Cordell e
Grauch (1985).

As interpretagOes quantitativas, por sua vez, empregaram durante as décadas de 1960 a
1980, a abordagem conhecida como Método da Selecdo (Tikhonov e Arsenin, 1977), em que,
para obter informacdo quantitativa sobre posicdo e dimens@es de fontes andémalas, um modelo
isolado com forma geometricamente simples e predefinida pelo intérprete, é postulado a priori
com base em informacdo geoldgica existente. Esta modalidade de interpretacdo consiste em
estimar a posicdo e a extensdo do corpo andmalo estudado, encontrando os pardmetros
definidores do modelo interpretativo (e.g. raio de uma esfera, lado de um cubo, etc.) que
produzem uma anomalia magnética que melhor se aproxima da anomalia real observada (e.g.
Grant e West, 1965; Johnson, 1969; Whitehill, 1973). As solucdes ndo sdo estabilizadas, mas
como os modelos séo simples, isolados e definidos por poucos parametros, a instabilidade
existente ou ndo é notada ou é discretamente mencionada (e.g. Johnson, 1969; Whitehill,
1973).

Com o desenvolvimento de magnetdbmetros mais sensiveis houve a tentativa de
adequacdo dos modelos interpretativos vigentes a fontes magnéticas ainda isoladas, mas com
formas geométricas mais complexas (e.g. Pedersen, 1977; Coles, 1976; Bhattacharyya, 1980;
Silva e Hohmann, 1983). Nesta fase, assim como na anterior, a instabilidade ndo ¢é
formalmente controlada, mas frequentemente reconhecida (e.g. Whitehill, 1973). AcOes para
conter a instabilidade sdo também baseadas em forte conhecimento a priori sobre a geometria
dos corpos anémalos (e.g. Johnson, 1969; Pedersen, 1977). Em geral, a recomendacédo vigente
era estabelecer uma aproximacao inicial presumivelmente bem préxima da fonte verdadeira e
manter, durante o processo inverso iterativo, corre¢cdes pequenas nos parametros que definem

0 modelo interpretativo até a anomalia ser explicada dentro da precisdo experimental.



Apesar do fato de o método da regularizacdo de Tikhonov haver sido formulado e
reportado no inicio da década de 1960 (Tikhonov, 1963), ele s6 comegou a ser amplamente
conhecido com a sua publicacdo em inglés no final da década de 1970 (Tikhonov e Arsenin,
1977). Na prética, fora da entdo Unido Soviética, a regularizacdo comecou a ser amplamente
empregada na Geofisica no final da década de 1980 (e.g. Constable et al., 1987). O crescente
uso e aceitacdo do método de regularizacdo de Tikhonov (Tikhonov e Arsenin, 1977)
condicionaram uma mudanca global nos modelos interpretativos empregados até entdo. Os
modelos, a partir de entdo, deveriam permitir a estimacao da variacdo espacial de uma mesma
grandeza fisica. Eles passaram a ser amplamente empregados em todos os métodos geofisicos:
método sismico (e.g. Abubakar et al., 2003), métodos eletromagnéticos (e.g. deGroot-Hedlin
e Constable, 1990), método magnético (e.g. Li e Oldenburg, 1996) e método gravimétrico
(e.g. Li e Oldenburg, 1998).

Nos casos dos métodos gravimétrico e magnético a propriedade fisica
(respectivamente, densidade e susceptibilidade magnética) foi a grandeza fisica adotada para
compor 0 novo modelo interpretativo voltado a prospec¢do mineral (e.g. Last e Kubik, 1983;
Guillen e Menichetti, 1984; Barbosa e Silva, 1994; Silva e Barbosa, 2006; Barbosa e Silva,
2006). No caso exclusivo do método gravimétrico, um outro modelo interpretativo, voltado a
prospeccdo de petroleo ja vinha sendo usado desde a década de 1960. Esse modelo é
composto por prismas verticais 2D, 2,5D ou 3D justapostos, com contrastes de densidade
conhecidos e cujas espessuras sdo 0s parametros a ser determinados (e.g. Bott, 1960; Corbato,
1965; Cordell, 1973; Chakavarthi e Sundararajan, 2006; Barbosa et al., 1997).

Em contraste, os métodos classicos de inversdao tém sido muito pouco empregados na
interpretacdo magnética voltada a prospeccao de petréleo. Primeiro, houve o ressurgimento
dos métodos semiquantitativos de interpretacdo, baseados em operagdes de filtragem como o
sinal analitico, as derivadas horizontais e verticais e as derivadas do angulo do TILT (Hsu et
al., 1996; Verduzco et al., 2004; Salem et al., 2008). Tais métodos sdo essencialmente
voltados ao mapeamento, no plano horizontal, de falhas e bordas de fontes isoladas. Este
ressurgimento foi alavancado pelo desenvolvimento de magnetdmetros mais sensiveis, bem

como pelo advento, na década de 1990, de sistemas de posicionamento mais precisos (GPS).

Além disso, a deconvolugdo de Euler tem sido extensivamente aplicada (ainda que
erroneamente) para estimar profundidades de um embasamento cristalino sobreposto por
camadas sedimentares ou cobertura oriunda de processos de intemperismo. A deconvolugédo

de Euler foi criada sob as premissas que i) as fontes causadoras sao pontuais, equivalentes,



rasas e isoladas, e, ii) ela ndo deve ser aplicada a anomalias interferentes. Reid et al. (2014),
explicitamente consideram a deconvolucdo de Euler inaplicavel a problemas tais como a
definicdo de uma superficie ondulante profunda como o relevo do embasamento de uma bacia
sedimentar. Ndo obstante, 0 método vem sendo ampla e inadequadamente empregado em
bacias sedimentares (e.g. Williams et al., 2005; Martelet et al, 2013; Opara et al., 2015). A
nuvem de estimativas em diversos niveis de profundidade (decorrentes exclusivamente de
efeitos espurios devido a inadequacdo do método) vem sendo erroneamente interpretada como
provenientes de fontes magnéticas reais regionais, como 0 embasamento de bacias

sedimentares, e fontes residuais como intrusdes de rochas maficas no pacote sedimentar.

Finalmente, estimativas de fontes magnéticas, tanto rasas como profundas tém sido
também incorretamente obtidas através da aplicacdo incorreta do método de Spector e Grant
(1970) como em Kivior et al., (2012). Foss et al. (2004) alertaram que “métodos espectrais
sdo baseados no artigo de Spector e Grant (1970) no qual é proposto que, para uma grande
populacdo de fontes magnéticas, as variacdes de profundidade podem ser mapeadas
estatisticamente com base no espectro de poténcia das anomalias magnéticas. Entretanto,
este método tem sido injustificavelmente estendido para o caso de anomalias individuais™.
Em outras palavras, o0 método de Spector e Grant (1970) estima parametros médios de um
conjunto de fontes prismaticas e ndo estimativas pontuais de profundidades de fontes isoladas

pertencentes a um conjunto de fontes prismaticas.

Abordagens corretas na interpretacdo magnética quantitativa tém sido adotadas tanto
na interpretacdo de fontes isoladas (e.g. Fedi, 1990) como de fontes complexas, causadoras de
anomalias interferentes. Neste caso, o procedimento invariavelmente adotado é o da
modelagem interativa 2D (Khalil et al., 2016) ou 2,5D (Johnson, 1999; Garcia-Abdeslem et
al., 2001).

Em notdrio contraste com a profusdo de abordagens (corretas e incorretas) acima
descritas, as aplicacfes da teoria da inversdo ao mapeamento do relevo magnético de
embasamentos 2D ou 2,5D voltado a prospeccdo de petroleo (neste caso, empregando o
modelo interpretativo de prismas justapostos cujas espessuras S40 0S parametros a ser
determinados) sdo pouquissimas. Exemplos sdo: Radhakrishna Murthy (1990) que apenas
apresenta um programa de computador, mas nédo inclui um unico exemplo usando dados
sintéeticos, Nunes et al. (2008), Rao e Annapurna (2016).

Esta constatacdo € intrigante, uma vez que interpretacbes 2D usualmente sdo tdo ou
mais abundantes que as 3D haja vista a sua simplicidade, rapidez e desempenho em geral



satisfatorio. lgualmente curioso € o fato de todos os raros artigos que empregam inversao
magnética 2D, usando modelo de prismas justapostos, relatarem a introducdo de informacéo a
priori sobre a profundidade média do relevo do embasamento (e.g. Radhakrishna Murthy,
1990; Rao e Annapurna, 2016), informacédo essa que ndo é necessaria, por exemplo, nem em
interpretacfes 3D que sdo mais complexas e potencialmente mais ambiguas que as
interpretacdes 2D e 2,5D. Esse fato indica que, diferentemente do caso gravimétrico, no caso
magnético pode haver uma grande discrepancia entre as anomalias magnéticas produzidas por
conjuntos de prismas 2D e 2,5D justapostos, a ponto de o problema inverso necessitar da
informacdo a priori sobre o nivel médio das fontes. Esta evidéncia é reforcada com os
resultados reportados por Nunes et al. (2008) que ndo empregam prismas 2D verticais

justapostos como modelo interpretativo, mas um unico corpo 2D com se¢édo poligonal.

Nesta dissertacdo, apresentamos uma explicacdo para as grandes discrepancias que
podem ocorrer entre anomalias magnéticas de prismas 2D e 2,5D justapostos, que até entéo
nunca foram explicitamente reportadas nem justificadas. Adicionalmente, constatamos que
tais discrepancias sdo basicamente causadas e acentuadas pela diferenca entre a dimenséo do
corpo verdadeiro (causador da anomalia) na direcdo perpendicular ao perfil dos dados e a
correspondente dimensdo presumida na definicdo do modelo interpretativo. Além disso,
evidenciamos que tal discrepancia é acentuada com a profundidade da fonte verdadeira.



2 METODOLOGIA DE INVESTIGACAO

Apresentamos nesta se¢do os principais fundamentos tedricos que integram o método
de investigacdo para analise de interpretaces magnéticas 2D e 2,5D de uma interface
magnética, como por exemplo, 0 emprego de um conjunto de prismas magnéticos verticais
justapostos para interpretacdo da superficie do relevo do embasamento magnético de uma
bacia sedimentar. Nesse sentido, descrevemos a seguir (2.1) a obtencdo de anomalias
magnéticas devidas aos prismas retangulares 3D e 2D, (2.2) a aproximacao da superficie do
embasamento magnético por um conjunto de prismas magnéticos, (2.3) a formulacdo do

problema de inversdo e a obtencdo das estimativas das profundidades da interface magnética.

2.1 ANOMALIAS MAGNETICAS DOS PRISMAS 2D E 3D

Considere um prisma reto retangular 3D (Figura 2.1) cujos lados sdo paralelos aos

eixos de coordenadas cartesianas com eixo z positivo direcionado para baixo.

(O’O!O) X

y
(Xi, ¥i 0)
(ak1 b|, hm)

Figura 2.1: llustracdo da geometria do prisma reto retangular (adaptado de Kunaratnam,
1981).

A Figura 2.2 apresenta a se¢do do prisma 2D que possui lados de dimensdes infinitas
paralelos ao eixo y.
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Figura 2.2: llustracdo da secdo de um prisma reto retangular (adaptado de Kunaratnam, 1981).

A anomalia magnetica de campo total em (Xx;,y;,0) devida a um prisma 3D

(Bhattacharyya, 1964) é dada por

2 2 2
Fj= F(Xiin,o):ZZZS{G IN(Rgm, + X, )+ Gy IN(Ryyry + V1)

k=1 1=1 m=1

. (2.1)
X h yl hm
+G;In(Ry,, +h,, )+ G, arctan +Gg arctan =" |
kim Y Riim Xy
e a anomalia magnética de campo total em (x;,0) devida ao prisma 2D é dada por
2 2 _ h
F(x.0) =Y >$| =G, In(X? + h2 )+ 2G, arctan = |, 2.2)
k=1 m=1 Xk
em que
S = (—l) k+|+m’ (23)
S = (=™, (2.4)
G, =J(cosl,senD,senl; +sen I, cosl;senD;), (2.5)
G, =J(cosl,cosD,senl; +sen I,cosl;cosD;), (2.6)
G; =J(cosl,cosD,cosl;senD; +cosl,senD,cosl;cosD;), (2.7)

G, =J(sen I senl; +cosl,senD,cosl;senD;), (2.8)



Gs =J(sen I senl; +cosl,cosD,cosl; cosD;), (2.9
Rem = (X¢ + ¥ + hnzq)j/z’ (2.10)

X, =a,—X,k=1,2, para a,>a, (2.11)
y,=b-y,1=1,2, para b,>b, (2.12)

h, >hy, (2.13)

e (a,b,h,) e (a,,h,) séo vetores cujas coordenadas séo os vertices diagonalmente opostos

respectivamente dos prismas 3D e 2D, J é a intensidade de magnetiza¢do, I, e D, sdo
respectivamente a inclinacdo e a declinacdo em relacéo ao eixo norte geomagnético do campo

geomagnético e |

j € D; sdo a inclinagdo e a declinagdo em relacdo ao eixo norte

geomagnético do vetor magnetizacdo do prisma.

2.2 MODELAGEM DO AMBIENTE GEOLOGICO

Seja t° o vetor N-dimensional de anomalia magnética de campo total (Figura 2.3a)
coletada ao longo de um perfil paralelo a dire¢do x de uma bacia sedimentar e perpendicular a
direcdo y que coincide com o alongamento da bacia (Figura 2.3b), de um sistema destro de

coordenadas cartesianas.
nT
®

(a) ‘e

(b)

7 S

Figura 2.3: (a) Anomalia magnética de campo total devida (b) ao relevo do embasamento de
uma bacia sedimentar.
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Figura 2.4: (a) llustracdo esquematica da localizacdo do perfil de anomalias magnéticas
(Figura 2.3a) e do modelo interpretativo formado por um conjunto de prismas 3D que sao
alongados na direcéo y e justapostos ao longo da direcéo x (adaptado Barbosa et al. 1997). (b)
Secdo esquematica do modelo interpretativo, localizado no perfil (a), formado por um
conjunto de M prismas retangulares de espessuras p;.

Além disso, presume-se que a bacia sedimentar apresenta

(1) pacote sedimentar e embasamento livres de intrusdes magnéticas ou que seus efeitos

foram previamente removidos (Figura 2.3b);
(i)  embasamento uniformemente magnetizado;
(ili)  topografia do relevo do embasamento suave (superficie S na Figura 2.3b).

Considerando os itens (i) a (iii) pode-se admitir que o pacote sedimentar seja
aproximado por um modelo interpretativo consistindo de um conjunto de M prismas retos
retangulares justapostos (Figura 2.4b) alongados na direcéo y, cujo topo de cada prisma esta
localizado na superficie terrestre e cujo centro do i-esimo prisma € definido pela seguinte

expresséao

Xi =X, + (i—0,5) * dx, (2.14)



em que X, é a origem do sistema de coordenadas do modelo interpretativo da bacia sedimentar
e dx é o espagcamento constante entre os centros dos prismas adjacentes. As espessuras pj,
j =1, 2, .., M, de cada prisma retangular, ordenados no vetor M—dimensional p, sdo 0s

parametros a serem estimados, descritos na proxima secao.

O modelo interpretativo, Figura 2.4, permite produzir o conjunto de anomalias
magnéticas tedricas de campo total cuja anomalia magnética, t;, gerada na i—ésima posi¢ado
espacial de medida esta ordenada no vetor N—dimensional t. Neste trabalho, utilizamos uma
aproximacdo das geometrias 2D e 2,5D através de prismas 3D cujos lados paralelos a direcéo

y coincidem com a direcdo de alongamento da bacia sedimentar.

Os elementos p; e t; estdo relacionados & anomalia magnética teorica através da relagéo

nao linear

M
t=>F, i=1,2,..,N, (2.15)
j=1

em que F; é a funcdo nao linear, definida na secdo 2.1, que produz a anomalia magnética do

j-ésimo prisma retangular 3D uniformemente magnetizado de espessura p; na posi¢éo x;. Nas

equacoes 2.5 a 2.9, I; e D; sdo respectivamente a inclinacdo e a declinagao em relacao,

j
respectivamente, ao plano horizontal e ao eixo norte geomagnético do vetor magnetizacao do

j-ésimo prisma.

2.3 DETERMINACAO DO RELEVO DO EMBASAMENTO
MAGNETICO

As espessuras dos prismas do modelo interpretativo, vetor p, sdo usadas para estimar
as profundidades da topografia suave do embasamento uniformemente magnetizado
(superficie S na Figura 2.4b). Portanto, supondo que o vetor de magnetizacdo seja conhecido a
priori, uma solucdo estavel do problema de estimar p a partir do vetor t° de anomalia
magnética de campo total pode ser produzida através do método de regularizagdo de
Tikhonov de primeira ordem (Tikhonov e Arsenin, 1977) que consiste em minimizar o

funcional

IRp|?, (2.16)
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sujeito a

t* —t(p)| =0, 2.17)

emque | - | éanorma Euclidiana, 5 é uma estimativa de variancia do ruido que contamina as

anomalias magnéticas e R € a matriz que representa o operador diferencial discreto de

primeira ordem ao longo da direcdo X, ou seja, € a matriz cujas linhas contém apenas dois

elementos n&o nulos iguais a 1 e -1, localizados nas colunas correspondentes aos parametros

adjacentes i e i+1. Um exemplo genérico da matriz R é apresentado na expressao (2.18);
i

1 -10 -0 0 - 00 0]

(2.18)
R=f0 0 0 -1 -1 .- 0 0 O

o o0 0 -0 0 - 01 -1

O funcional da expressdo (2.16) estabelece que a estimativa do parametro definindo a
espessura de cada prisma p; deve ser proxima a estimativa da espessura do prisma adjacente
pj+1 gerando um grau de suavidade na estimativa do relevo do embasamento. Produzimos a

solucgéo das expressoes (2.16) e (2.17) via funcéo-pénalti, minimizando o funcional

o(p) =[t° @) +xRo|”, (2.19)

em que W é um escalar ndo negativo, que controla o quao estavel e suave é a solugdo. Quanto
maior o valor de y maior serd o grau de suavidade imposto a estimativa do relevo do

embasamento.

O problema de minimizacao da expressao (2.19) ndo apresenta uma solucao explicita
para p e sera resolvido, neste trabalho, por meio do algoritmo iterativo SPG - Gradiente

Espectral Projetado (Birgin et al.,, 2000) que encontra uma estimativa f,,, estavel
requerendo em cada iteracdo apenas os valores de z(p,) e de grad z(p,) (gradiente de

7(p,)) em que este ultimo é aproximado por
grad 7(9,) =—2A (t° —AP,)+2u RTRP,, (2.20)

sendo A, a matriz Jacobiana de dimensdo N xM do vetor de anomalia magnética tedrica

t, =t(Py) cujo elemento {a;}, da matriz Axé
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ot
) =~ . (2.21)
op; .
pj=(pj)k
[lustramos o relevo do embasamento por meio de uma poligonal cujos vértices sao
definidos pelos centros das bases dos prismas do modelo interpretativo da Figura 2.4b.
Reforgamos que ndo utilizamos transformacédo de reducgéo ao polo no conjunto de anomalias

magnéticas de campo total, t°, a qual pode gerar instabilidade numérica no dado

transformado e consequentemente delineamentos erréneos do relevo do embasamento.



3 ANALISE DOS RESULTADOS DE DADOS SINTETICOS

Apresentamos nesta se¢do os resultados da pesquisa empregando a metodologia de
investigacdo. Avaliamos o desempenho das aproximacdes do relevo do embasamento

magnético 2D e 2,5D calculando a raiz do valor médio quadratico (rms)

: 3.1)

e afuncéo de similaridade,

, (3.2)

entre as anomalias magnéticas de campo total t* ztil e t? ztiz, para i=1...,N, em que um
valor de S proximo de 1 indica grande similaridade entre os perfis de anomalias magnéticas
t' e t?. Adicionalmente, para validar as estimativas das profundidades, p, do relevo do

embasamento, neste trabalho, computamos as rms entre as profundidades dos relevos dos

embasamentos magnéticos simulados, p, e estimados, p, adaptando a expresséo 3.1 para

(3.3)

3.1 MODELAGEM DE PRISMAS 2D E 2,5D

Inicialmente avaliamos a aplicagdo das anomalias magnéticas de campo total devidas a
prismas magnéticos justapostos 3D para aplicacdo na modelagem magnética 2D e 2,5D.
Realizamos esta analise utilizando dois prismas magnéticos 2D (expresséo 2.2) e dois prismas

magneéticos 3D (expressdo 2.1) com intensidade de magnetizagdo J =1 A/m , I,=1; =45°
e D,=D;= 0° Para os prisma 2D e 3D atribuimos as mesmas localizagdes e a mesma

extensdo horizontal de 10 km ao longo do eixo x. Ambos os prismas 2D e 3D apresentam as
mesmas profundidades de 3 km e de 6 km (Figuras 3.1a e 3.1b). Também, estabelecemos que

0os prismas 3D apresentam mesmo comprimento para os lados paralelos ao eixo V.

12
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Apresentamos nas Figuras 3.1a e 3.1b as anomalias magnéticas de prismas 2D (linhas pretas)

e 3D (pontos lilas, linha vermelha e linha azul).

(a) (b)
800 —
o =400
400 =
= 2
g o fo-
o c
< -400- <(-400—
-800 | (k) T 1 , ™ (km) | | |
0 10 20 30 40 50 0 10 20073 40 50
0 | | | | | 0 | | | | |
= 2 2
E —
< 4- £ 4-
6 N6
g - o
C
(©) 1 0,9524 1
0,6957
» 05
0 — | | | |
4 15 4000
y (km)
d 60—
= 120 —
=
o 80 —
E 40—
0 | | I
4 15 4000
y (km)

Figura 3.1: Anomalias magnéticas de campo total devidas a dois prismas retangulares
verticais justapostos (a e b) de diferentes extensdes dos lados dos prismas paralelos ao eixo y:
infinito (linha preta), 4000 km (pontos lilas), 15 km (linha azul) e 4000 km (linha vermelha).
(c) Funcoes de similaridades e (d) rms devidas as anomalias magnéticas dos prismas de lados
infinitos em relacdo as anomalias magnéticas do conjunto de prismas 3D cujos comprimentos
dos lados paralelos ao eixo y sdo: 4 km (ponto vermelho), 15 km (ponto azul) e 4000 km

(ponto lilas).
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A anomalia magnética de campo total (linha preta, Figura 3.1a) devida a prismas
magnéticos 2D justapostos, aproxima-se da anomalia dos prismas magnéticos 3D (pontos
lilds, Figura 3.1a) de lados paralelos a direcdo do eixo y de 4000 km de comprimento
produzindo funcdo S = 1 entre as anomalias (Figura 3.1c). Além da funcdo de similaridade,
calculamos a rms entre as anomalias devidas a estes prismas 2D e 3D de 0,0023 nT (ponto
lilds na Figura 3.1d) confirmando a eficcia da aproximagdo entre as anomalias produzidas
por prismas 2D teoricos e aqueles obtidos por prismas 3D com uma extensdo muito grande ao

longo da direcao y.

Exibimos na Figura 3.1b as anomalias magnéticas devidas a prismas que apresentam
alongamentos na direcdo do eixo y de 4 km (linha vermelha na Figura 3.1b) e de 15 km (linha
azul na Figura 3.1b) cuja funcdo de similaridade em relacdo as anomalias magnéticas de
prisma 2D sdo S = 0,6957 e S = 0,9524, respectivamente (Figura 3.1c). Para estes
alongamentos dos prismas 3D na direcdo y, de 4 km e de 15 km, também calculamos as
respectivas rms entre as anomalias dos prismas 2D e 3D de 128,75 nT (ponto vermelho na
Figura 3.1d) e de 48,73 nT (ponto azul na Figura 3.1d). Lembrando que perfis de anomalias
magnéticas ao longo do eixo x devidas a prismas retos 3D (Figura 2.4a), cujos lados sdo
alongados na direcdo do eixo y, sdo idénticos aos perfis de anomalias magnéticas de prismas
2,5D que apresentam as mesmas dimensdes dos respectivos prismas 3D. Portanto, podemos
afirmar que quanto menor a extensdo dos lados dos prismas 2,5D na dire¢do do eixo y menor

a proximidade entre as anomalias magnéticas de prismas 2D e 2,5D.

3.2 MODELAGEM DA INTERFACE MAGNETICA

Analisamos a modelagem de interfaces magnéticas produzindo trés bacias
sedimentares simuladas, alongadas de 4 km na direcdo do eixo y. Com o propdsito de verificar
a influéncia de diferentes inclinacdes (l,) e declinacbes (D,) do campo geomagnético nas
modelagens de fontes magnéticas 2D e 2,5D, e, lembrando que o embasamento magnético
apresenta apenas magnetizacdo induzida, geramos trés perfis de anomalias magnéticas (sem

adicdo de ruido) perpendiculares a direcdo de alongamento de cada ambiente simulado para

l,=1; = 40,9° e D,=D;= -30,6°, (3.4)

(o]

l,=1, = 90° e D,=D;= 0°, (3.5)

0
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l,=1; = 0° eD,=D,= 0" (3.6)

Para todos os testes admitimos que as rochas do embasamento dos trés ambientes

geoldgicos sdo magnetizados por inducéo apenas com intensidades constantes de

309703 2 (3.7)
m

e as rochas sedimentares ndo sdo magnetizadas.

Na secdo 3.1 comprovamos que a modelagem magnética realizada por prismas 3D
alongados na direcdo do eixo y de 4000 km aproxima a modelagem de prismas magnéticos 2D
e que as modelagens magnéticas de prismas alongados de 4 km e de 15 km aproximam as
modelagens realizadas por prismas magnéticos 2,5D. Assim, empregamos prismas
magnéticos 3D alongados para verificar a eficiéncia da modelagem magnética 2D e 2,5D dos
trés ambientes simulados. Para cada anomalia magnética sintética destes ambientes
calculamos trés fungdes S (expressdo 3.2) em relagdo as anomalias magnéticas devidas a trés

conjuntos de prismas alongados na direcdo do eixo y de 8 km, de 15 km e de 4000 km.

3.2.1 Ambiente simulado 1

O ambiente simulado 1 apresenta 14,62 km de extensdo horizontal e aproximadamente
0,5 km de profundidade maxima da superficie do relevo do embasamento (Figura 3.2d).
Produzimos os perfis de anomalias magnéticas de campo total aproximando esta bacia por um
conjunto de prismas magnéticos justapostos com dimens@es paralelos ao eixo x de 0,34 km.
Apresentamos nas Figuras 3.2a, 3.2b e 3.2c os trés perfis magnéticos sintéticos gerados ao
longo do eixo x, deste ambiente simulado devidos a cada dire¢cdo do vetor magnetizacdo
(expressoes 3.4 a 3.6). Cada perfil contém 51 observacGes magnéeticas regularmente espacadas
entre si de 0,28 km.
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Figura 3.2: Perfis de anomalias magnéticas de campo total para (&) I, = Ij = 40,9° e
D, = Dj = -30,6°, para (b) I =1;=90°e D, =D; =0°e para(c) lo =1;=0¢e D, = D; = 0°

devidos ao (d) relevo do embasamento magnético do ambiente simulado 1.

As funcdes S dos trés perfis de anomalias magnéticas do ambiente simulado 1 (Figura
3.3) sdo calculadas em relacdo as anomalias magnéticas dos conjuntos de prismas 3D que
apresentam: (1) mesmas dire¢Ges do vetor magnetizacdo, (2) mesmos comprimentos dos lados
dos prismas paralelos aos eixos x e z deste ambiente simulado (Figura 3.2d) e (3) lados
paralelos ao eixo y de 8 km, de 15 km e de 4000 km. Notamos que o menor valor de

S =0,8993 apresenta uma similaridade aceitavel entre as anomalias magnéticas do ambiente 1
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e do conjunto de prismas de 4000 km de alongamento para dire¢cdes do vetor magnetizagéo de
lj=40,9°e D;=-30,6°.

L 0,9688 0,9324 0,8993

40,9°e
=-30,6°

(a) I!_D_ n 0,5 —

= 0 T T T |
8 15 4000
y (km)
. L 0,9947 0,9817 0,9619
o O
S n
(b) TS w05
-1l
11 S
o0
- 0 I I I |
8 15 4000
y (km)
L 0,992 0,982 0,9723
=
o |l
() mng o 05—
I ”o
- 0 I I I m
8 15 4000
y (km)

Figura 3.3: Funcdes de similaridades entre as anomalias magnéticas do ambiente 1 em relacdo
as anomalias magnéticas devidas a trés conjuntos de prismas, alongados na direcdo do eixo y
de 8 km, de 15 km e de 4000 km para (a) 1, = I = 40,9° e D, = D; = -30,6°, para (b)
lb=1j=90°e D,=D;=0°epara(c)l,=1;=0eD,=D;=0°.

3.2.2 Ambiente simulado 2

Este ambiente simulado apresenta 28 km de extensdo horizontal e 1 km de
profundidade maxima da superficie do relevo do embasamento (Figura 3.4d). Produzimos os
perfis de anomalias magnéticas aproximando esta bacia por um conjunto de prismas
magnéticos justapostos de lados paralelos ao eixo x de 0,648 km. Os trés perfis magnéticos
(Figuras 3.4a, 3.4b e 3.4c), gerados ao longo de uma segédo perpendicular ao eixo y deste

ambiente simulado, sdo devidas a trés direcGes do vetor magnetizacdo (expressoes 3.4 a 3.7),
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em que cada perfil (Figura 3.4a, 3.4b e 3.4c) contém 51 observag¢fes magnéticas regularmente

espacadas entre si de 0,544 km.
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Figura 3.4: Perfis de anomalias magnéticas de campo total para (&) I, = Ij = 40,9° e
D, = Dj = -30,6°, para (b) I =1;=90°e D, =D; =0°e para(c) lo =1;=0¢e D, = D; = 0°

devidos ao (d) relevo do embasamento magnético do ambiente simulado 2.

As fungdes de similaridades dos trés perfis de anomalias magnéticas do ambiente

simulado 2 (Figuras 3.4a, 3.4b e 3.4c) sdo calculadas em relacdo as anomalias magneticas dos

conjuntos de prismas 3D que apresentam: (1) mesmas dire¢des do vetor magnetizacdo, (2)

mesmos comprimentos dos lados dos prismas paralelos aos eixos x e z deste ambiente
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simulado (Figura 3.4d) e (3) lados paralelos ao eixo y de 8 km, de 15 km e de 4000 km
(Figura 3.5). As menores fungdes de similaridades, dos trés perfis magnéticos, ocorrem para
anomalias cujos prismas magnéticos alongados apresentam 4000 km de comprimento. A
funcdo S = 0,7109, menor valor de S na Figura 3.5, ocorre para prismas magnéticos que
apresentam direcOes de I; = 40,9° e de D; = -30,6° do vetor magnetizacéo e alongamento de
4000 km.
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-
1 o
e
- 0 i i i |
8 15 4000
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. 1— 0,9803 0,951 0,9159
=)
S
() g » 05—
F ||O
—0 0 | | |
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Figura 3.5: Funcdes de similaridades entre as anomalias magnéticas do ambiente 2 em relagéo
as anomalias magnéticas devidas a trés conjuntos de prismas, alongados na dire¢do do eixo y
de 8 km, de 15 km e de 4000 km para (a) o = I = 40,9° e D, = D; = -30,6°, para (b)
lb=1;=90°e D,=Dj=0%epara(c)lo=1;=0eD,=D;=0°.

3.2.3 Ambiente simulado 3

Por fim, simulamos uma bacia sedimentar de extensdo horizontal de 111,37 km e

profundidade méxima da superficie do relevo do embasamento de 4 km (Figura 3.6d).
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Produzimos os trés perfis de anomalias magnéticas (Figura 3.6a, 3.6b e 3.6c), devidas a trés
direcOes do vetor magnetizacdo (expressdes 3.4 a 3.7), aproximando esta bacia por um
conjunto de prismas magneticos justapostos de lados paralelos ao eixo x de 2,59 km. Cada
perfil magnético (Figura 3.6a, 3.6b e 3.6¢c) contém 56 observacfes magnéticas regularmente

espacadas entre si de 2 km.
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Figura 3.6: Perfis de anomalias magnéticas de campo total para (a) I, = Ij = 40,9° e
D, = D; = -30,6°, para (b) I, =1 =90°e D, = D;j =0° e para (c) Io =1j=0¢e D, = D; = 0°

devidos ao (d) relevo do embasamento magnetico do ambiente simulado 3.
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Apresentamos as fungdes de similaridades S das anomalias magnéticas sintéticas do
ambiente simulado 3 (Figuras 3.6a, 3.6b e 3.6¢) em relagdo as anomalias magnéticas dos
conjuntos de prismas 3D que apresentam: (1) mesmas direcdes do vetor magnetizacao, (2)
mesmos comprimentos dos lados dos prismas paralelos aos eixos x e z deste ambiente
simulado (Figura 3.6d) e (3) lados paralelos ao eixo y de 8 km, de 15 km e de 4000 km
(Figura 3.7). Similarmente aos experimentos das fungdes S dos ambientes simulados 1 e 2
(Figuras 3.3 e 3.5), verificamos que os menores valores das funcfes de similaridades dos trés
perfis magnéticos sdo devidos as anomalias magnéticas de prismas alongados de 4000 km.
Nestas modelagens, os menores valores das fungdes de similaridades séo S = 0,2404 (Figura
3.7a) e S = 0,597 (Figura 3.7c) respectivamente para vetores de magnetizacdes de angulos
l; = 40,9° e D;j=-30,6°edeangulos I;=0e D;=0°.
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Figura 3.7: Funcdes de similaridades entre as anomalias magnéticas do ambiente 3 em relagéo
as anomalias magnéticas de trés conjuntos de prismas, alongados na direcdo do eixo y de 8
km, de 15 km e de 4000 km para (a) I, = I; = 40,9° e D, = D; =-30,6°, para (b) I, = 1; =90° e
Do=Dj=0°epara(c)lo=1j=0e D, =D;=0°.
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Os conjuntos dos prismas 3D alongados de 4000 km, neste trabalho, aproximam as
modelagens de prismas 2D, portanto as fungfes S dos experimentos (Figuras 3.3, 3.5 e 3.7)
mostram o desempenho da aplicacdo das modelagens 2D para os trés ambientes simulados

alongados de 4 km.

Em particular, o experimento para modelagem 2D do ambiente simulado 3 produz a
menor funcdo de similaridade para dire¢Oes I; = 40,9° e D; = -30,6° do vetor magnetizagao
(Figura 3.7a). Neste caso, a critério do interprete geofisico, um valor pequeno de S pode ser
usado como uma ferramenta para indicar a inadequacdo do emprego de prismas 2D na
interpretacdo de anomalias de fontes 2,5D. Ressaltamos que esta andlise de S para avaliar o
comprimento dos prismas magnéticos, na dire¢do do eixo y, para modelagem 2,5D, pode ser
realizada para todos os ambientes simulados e para qualquer direcdo do vetor magnetizacao

apresentada neste trabalho.

3.2.4 Inversao de dados magnéticos

Aplicamos o procedimento de inversdo, descrito na secdo 2.3, aos perfis de dados
magnéticos das bacias sedimentares simuladas (pontos pretos das Figuras 3.2, 3.4 e 3.6) para
verificarmos os efeitos magnéticos causados pelo emprego do conjunto de prismas
magnéticos para modelagem, 2D e 2,5D. Assim, produzimos o delineamento dos relevos do
embasamento para cada conjunto de dados magnéticos estimando as espessuras de quatro
conjuntos de prismas, em que cada conjunto estd alongado na dire¢do do eixo y: de 4 km,

de 8 km, de 15 km e de 4000 km. Descrevemos, a seguir, o valor do escalar g, 0 numero de

prismas e os comprimentos dos lados dos prismas paralelos ao eixo x usados para aplicacao

no método de inversdo de cada ambiente simulado:

(i) ambiente simulado 1 utiliza quatro conjuntos de prismas em que cada conjunto contém 45
prismas cujos lados paralelos ao eixo x apresentam 0,33 km de extensdo. Produzimos as
anomalias magnéticas teoricas e as superficies dos relevos dos embasamentos magneticos
estimados (linhas continuas vermelhas em (i), (j), (k) e (I) das Figuras 3.8, 3.10 e 3.12)
estabilizando a solugdo do problema de inversédo por meio do escalar x =10, para todos
os testes. Para auxiliar na analise do desempenho das modelagens 2D e 2,5D computamos
as rms entre as profundidades dos relevos simulados e estimados (pontos vermelhos em

(f) nas Figuras 3.9, 3.11 e 3.13) e as rms entre as anomalias magnéticas, sintéticas e
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tedricas, (pontos pretos em (e) nas Figuras 3.9, 3.11 e 3.13) referentes ao ambiente

simulado 1;

ambiente simulado 2 utiliza quatro conjuntos de prismas, em que cada conjunto contém
46 prismas cujos lados paralelos ao eixo x apresentam 0,616 km de comprimento.
Produzimos as anomalias magnéticas teoricas e as superficies dos relevos dos
embasamentos magnéticos estimados (linhas continuas vermelhas em (e), (f), (g) e (h)
das Figuras 3.8, 3.10 e 3.12) estabilizando a solu¢do do problema de inversdo por meio

do escalar 4 = 100, para todos os testes. Para auxiliar na anélise do desempenho das

modelagens 2D e 2,5D computamos as rms entre as profundidades dos relevos simulados
e estimados (pontos vermelhos em (d) nas Figuras 3.9, 3.11 e 3.13) e as rms entre as
anomalias magnéticas, sintéticas e tedricas, (pontos pretos em (c) nas Figuras 3.9, 3.11 e

3.13) referentes ao ambiente simulado 2.

(iii) ambiente simulado 3 utiliza quatro conjuntos de prismas, em que cada conjunto contém

46 prismas cujos lados paralelos ao eixo x apresentam 2,475 km de comprimento.
Produzimos as anomalias magnéticas tedricas e as superficies dos relevos dos
embasamentos magnéticos estimados (linhas continuas vermelhas em (a), (b), (c) e (d)
das Figuras 3.8, 3.10 e 3.12) estabilizando a solugdo do problema de inverséo por meio
do escalar x = 50, para todos os testes. Para auxiliar na analise do desempenho das
modelagens 2D e 2,5D computamos as rms entre as profundidades dos relevos simulados
e estimados (pontos vermelhos em (b) nas Figuras 3.9, 3.11 e 3.13) e as rms entre as
anomalias magnéticas, sintéticas e tedricas, (pontos pretos em (a) nas Figuras 3.9, 3.11 e
3.13) referentes ao ambiente simulado 3.
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3.3 EFEITO DA EXTENSAO HORIZONTAL DOS PRISMAS
PARALELA AO EIXOy NA MODELAGEM MAGNETICA

O aumento dos comprimentos dos lados do conjunto de prismas paralelos ao eixo y
produz em media um crescimento nas rms entre as anomalias sintéticas e as anomalias
tedricas devidas as modelagens magnéticas 2D e 2,5D. Os relevos estimados gerados por
prismas alongados de 4000 km na diregdo do eixo y produzem geralmente as maiores rms
entre as anomalias. Os experimentos das Figuras 3.10e e 3.12i s&o exce¢Oes que produzem as
maiores rms entre as anomalias (0,96 nT e 0,39 nT) devidas a aplicacdo de prismas alongados
de 4 km (Figuras 3.11c e 3.13e). Porem, deve-se considerar que as respectivas amplitudes
destas anomalias (pontos pretos e linhas vermelhas nas Figuras 3.10e e 3.12i) sé&o
aproximadamente de 200 nT e de 40 nT. Aléem disso, as rms entre as profundidades dos
relevos simulados e estimados sao inferiores a 0,04 km (Figuras 3.6¢ e 3.7a). Portanto, nos
experimentos das Figuras 3.10e e 3.12i delineamos as interfaces magnéticas produzindo

ajustes aceitaveis nos dados magnéticos.

3.4 EFEITO DOS ANGULOS I} E D;j NA MODELAGEM
MAGNETICA

Nos experimentos realizados, os diferentes angulos de inclinagéo, 1;, e de
declinagdo, Dj, do vetor magnetizacdo afetam as profundidades dos relevos estimados
resultantes da aplicacdo de conjuntos de prismas que apresentam alongamentos, na
direcdo do eixo y, diferentes dos alongamentos presumidos para os ambientes simulados.
Para perfis magnéticos resultantes do emprego dos angulos ;= 0° e D; = 0°, observamos
que as profundidades dos relevos estimados sdo menores do que as profundidades dos
relevos simulados (Figura 3.12). Para os perfis magnéticos resultantes da aplicagdo de
angulos Ij=90° e D; = 0° (Figuras 3.10) e de angulos I; = 40,9° e D; = -30,6° (Figura 3.8)
as profundidades dos relevos estimados sao maiores do que as profundidades dos relevos
simulados. As profundidades dos relevos estimados das Figuras 3.8c e 3.8d mostram as
excecgOes destes experimentos para prismas alongados de 15 km e de 4000 km, pois
produzem as menores profundidades dos relevos estimados em relagdo aos relevos
simulados. No entanto, estes testes ndo produzem ajustes aceitaveis, exibindo oscilagdes,

nas anomalias magnéticas teoricas (linhas vermelhas nas Figuras 3.8c e 3.8d).
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3.5 EFEITO DA PROFUNDIDADE NA MODELAGEM
MAGNETICA

Verificamos nas Figuras 3.9, 3.11 e 3.13 que o aumento das profundidades dos
ambientes simulados produz em média as maiores rms entre as anomalias magneticas
sintéticas e teoricas (pontos pretos) e as maiores rms entre as profundidades dos relevos
simulados e estimados (pontos vermelhos). Para todos os testes, as maiores discrepancias
entre as profundidades dos relevos estimados e simulados ocorrem nos experimentos do

ambiente simulado 3.

3.6 DISCUSSAO

As diferencas entre as dimens@es dos ambientes simulados e dos lados dos prismas
paralelos ao eixo y afetam as interpretacdes das modelagens 2D e 2,5D produzindo
profundidades maiores ou menores dos relevos estimados em relagdo as profundidades dos
relevos simulados. Os angulos de I; e de D; usados para gerar os perfis magnéticos também
afetam as diferencas entres as profundidades dos relevos magnéticos simulados (linhas pretas
nas Figura 3.8) e estimados (linhas vermelhas nas Figura 3.8). Nos perfis gerados com
angulos I; = 40,9° e D; = -30,6° as maiores diferencas entres as profundidades estdo
localizadas a direita das se¢cGes magnéticas.

Algumas interpretacdes magnéticas 2D e 2,5D podem ser recusadas a partir das
analises dos ajustes das anomalias magnéticas. Por exemplo, os relevos dos embasamentos
estimados (linhas vermelhas) das Figuras 3.8c e 3.8d produzem anomalias magnéticas tedricas
oscilantes em relacdo as anomalias sintéticas gerando rms maiores do que 70 nT. As
anomalias magnéticas teoricas e sintéticas das Figuras 3.8b e 3.8h produzem rms de 8 nT e de
33 nT ndo ajustando as anomalias magnéticas, logo tambem podemos recusar as solugcfes das
profundidades das interfaces magnéticas destes experimentos (linhas vermelhas nas Figuras
3.8b e 3.8h). Os demais testes produzem ajustes aceitaveis dos dados magneticos, porém
geram profundidades dos relevos estimados com grandes discrepancias em relagcdo ao relevo
simulado. A analise destes experimentos indica que se a dimensdo dos prismas do modelo
interpretativo, na direcdo perpendicular ao perfil magnético, for diferente da dimenséo da
fonte magnética verdadeira problemas podem ocorrer na interpretagdo magnética ao longo de

perfis. Isto ocorre para os perfis magnéticos sintéticos das Figuras 3.8a, 3.8e, 3.8f, 3.8g, 3.8i,
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3.8j, 3.8k, 3.8l e para todos os perfis magnéticos dos ambientes simulados de angulos [; = 90°
e D;=0° e de angulos I; = 0° e D; = 0°. Estes experimentos geram profundidades dos relevos
estimados mais profundos ou mais rasos em relacéo as profundidades dos relevos simulados,
porém produzem ajustes aceitaveis nos dados magnéticos. Salientamos que, as profundidades
estimados do relevo do embasamento das Figuras 3.8b, 3.8c e 3.8d séo resultantes de
problemas na convergéncia da solugdo que podem ser atribuidas ao algoritmo de otimizacdo
(SPG), usado neste trabalho, adicionado a modelagem 2,5D e 2D, pois estas contribuem nas

atualizacbes das anomalias tedricas para os célculos de z(p,) e de grad z(p,) em cada

iteracao.

Outros efeitos podem influenciar as solu¢des das profundidades da interface magnética
como, por exemplo, erros numéricos devidos a posicao inicial da distribuicdo dos prismas
magnéticos (testes ndo apresentados neste trabalho). Neste caso, recomendamos evitar que a
posicdo das observacGes magnéticas tedricas coincida com as posi¢oes dos lados dos prismas
magnéticos para evitar erros numéricos no calculo dos efeitos das anomalias magnéticas e
assim avaliar apenas os efeitos devidos as dimensionalidades dos prismas (2D e 2,5D) e das

direcdes do vetor de magnetizacao.



4 CONCLUSAO

Neste trabalho apresentamos as analises das modelagens 2D e 2,5D usando prismas
para delinear interfaces magnéticas. A partir de perfis magnéticos de ambientes simulados
produzimos estimativas das profundidades das superficies dos relevos dos embasamentos
resolvendo o problema de inversdo de gerar as espessuras do conjunto de prismas verticais
justapostos. Produzimos solugdes estaveis deste problema usando o método SPG e o
regularizador de Tikhonov de ordem 1.

Realizamos experimentos usando prismas magnéticos alongados na dire¢do do eixo y
para direcdes distintas do vetor magnetizacdo. Quando as extensdes horizontais dos prismas
ao longo do eixo y coincidem com o alongamento dos lados dos prismas magnéticos usados
nos procedimentos de inversdo produzimos delineamentos dos relevos dos embasamentos
simulados e ajustes aceitaveis entre as observacGes. Porém quando o alongamento dos
prismas ndo coincide com o alongamento da bacia simulada podem ocorrer delineamentos
errdneos do relevo do embasamento magnético que podem, no entanto produzir ajustes
aceitaveis aos dados magnéticos. As discrepancias entre as profundidades dos relevos dos
embasamentos estimados e simulados ao longo da extensdo horizontal das secGes dependem
das profundidades dos ambientes simulados e das orientacBes dos angulos de inclinacdo e de

declinagéo.

Os delineamentos de relevos de embasamentos magnéticos simulados, aplicando
modelagens magnéticas 2D e 2,5D dependem do conhecimento preciso do alongamento do
ambiente simulado. Além disso, salientamos que as dire¢es do vetor magnetizacdo nao irdo
interferir no desempenho do método de inversdo apresentado desde que o alongamento dos
prismas do modelo interpretativo esteja correto. Em sintese, inferimos que as irregularidades
dos comprimentos ao longo do eixo y, das fontes magnéticas reais, podem causar
discrepancias na interpretacdo magnética. Portanto, recomendamos evitar interpretages

puramente 2D de perfis magnéticos.
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